Gabriel ANDREESCU

Dezbaterea colaborationismului si presiunea
asupra libertatii de expresie

Tema studiului este presiunea exercitatd asupra libertatii de exprimare prin des-
chiderea unor procese impotriva victimelor, cercetatorilor sau ziaristilor care au facut
alegatii despre colaborationismul cu regimul comunist — Ristea Priboi c. Walter
Sommerauer, Marian Ureche c. Marius Oprea, Radu Ciuceanu c. Stefan Radulescu-
Zoner, Traian Basescu c. Mugur Ciuvica. Vor fi urmarite relatia dintre deconspirarea
Securitatii ca politie politicd si principiul interesului public, asigurarea de catre
CNSAS a deconspirarii celor care au colaborat cu organele de represiune, dreptul
persoanelor de a nu fi defaimate in contextul proceselor de insulta si calomnie, con-
ditiile unei exercitari a libertatii de expresie care sa nu intre in coliziune cu dreptul la
demnitate al fiecaruia.

1. Colaborationismul, ca tema a interesului public

Identificarea a ceea se afla ascuns in dosarele Securitdtii a obsedat dezbaterea
publica in ultimii 15 ani. Acest interes are motivatii cand teoretice, cand practice,
este invocat de aparatorii moralei publice si implicat uneori de participantii la compe-
titia politicd. Referinta majora a subiectului raimane Proclamatia de la Timisoara al
carei ,,Punct 8 prevedea limitarea pentru o perioada a drepturilor electorale ale fosti-
lor lideri comunisti si ai Securitatii. La aceste idei aderasera, inaintea primelor alegeri
libere din mai 1990 partidele istorice, formatiunea reprezentativd a comunitatii ma-
ghiare (UDMR), mai multe organizatii civice. Victoria Frontului Salvarii Nationale si
alegerea lui Ion Iliescu ca presedinte al Romaniei au pus capat proiectului unei
lustratii romanesti. Eforturile s-au indreptat spre adoptarea unei legi care sa faca lu-
mind asupra trecutului cel putin prin asigurarea accesului in arhivele create si deti-
nute de institutiile represive ale puterii comuniste.

Legea privind accesul la propriul dosar si deconspirarea securitdtii ca politie
politica adoptata la 10 ani de la initierea Proclamatiei, in anul 1999, a explicitat una
din ratiunile pentru care este necesara reconsiderarea trecutului. Am in vedere ideea
art. 1 din actul normativ referitoare la dreptul cetatenilor romani de a fi informati, la
cerere, in legaturd cu calitatea de agent sau de colaborator al organelor securitatii a
unor persoane care ocupd sau candideaza pentru a fi alese ori numite in pozitii pu-
blice importante. Acest drept ar fi garantat ,,pentru a asigura dreptul de acces la infor-
matiile de interes public”. Ideea cd interesul public legitimeaza investigatiile privind
trecutul unei largi categorii de persoane cu rol public constituie o mare victorie a Par-
lamentului din 1999, la care nici nu s-a meditat suficient iIn momentul adoptarii legii.
A fost unul dintre detaliile care nu a trezit nici un fel de controverse in timpul dezba-
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terilor uneori furtunoase pe marginea Legii nr. 187/1999. Or, legatura facuta intre in-
formatia privind colaborationismul si principiul general al primatului interesului public
are potential implicatii considerabile asupra tuturor evenimentelor legate de deconspira-
rea colaborationismului cu regimul comunist. Argumentul informatiei de interes public
constituie unul dintre pilonii actului normativ care ramane inca a fi fructificat.

Legea nr. 187/1999 a facut o ingiruire a categoriilor de persoane despre care so-
cietatea este indrituitd sd afle daca au colaborat sau nu cu Securitatea. Reproduc
aceasta lista care se referd la urmatoarele demnitati si functii:

a) Presedintele Romaniei;

b) deputat sau senator;

¢) membru al Guvernului, secretar de stat, subsecretar de stat, secretar general,
secretar general adjunct din Guvern si din ministere, director in minister §i asimilati
ai acestor functii;

d) secretarii generali si secretarii generali adjuncti ai Camerelor Parlamentului,
directorii departamentelor celor doud Camere, consilierii prezidentiali si de stat;

e) prefect, subprefect, secretar general si director 1n prefectura, secretar general al
consiliului judetean si al Consiliului General al Municipiului Bucuresti, primar, vice-
primar, consilier judetean, consilier in Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
sefii serviciilor descentralizate in judete;

f) directorul si adjunctii sai la Serviciul Roméan de Informatii, Serviciul de Infor-
matii Externe, Serviciul de Protectie si Paza si Serviciul de Telecomunicatii Speciale;

g) inspector general al politiei, inspector general adjunct, director general, di-
rector, sef de serviciu si sef de birou la nivel central si judetean, precum si ceilalti
ofiteri si subofiteri angajati ai Ministerului de Interne;

h) persoanele cu functii de conducere, la nivel national si judetean, in Garda
financiara si in organele vamale;

i) judecatorii si magistratii-asistenti de la Curtea Suprema de Justitie (inalta Curte
de Casatie si Justitie) si de la Curtea Constitutionald, procurorii de la Parchetul de pe
langa Curtea Supremd de Justitie (Inalta Curte de Casatie si Justitie), judecatorii,
procurorii si prim-grefierii de la instantele si parchetele civile si militare, avocatii si
notarii publici;

1) personalul diplomatic si consular, cu exceptia celor care indeplinesc functii
tehnice sau administrative;

J) presedintele, vicepresedintii, judecatorii, consilierii de conturi, procurorii finan-
ciari si prim-grefierul Curtii de Conturi';

k) presedinte si presedinte de sectie la Consiliul Legislativ, membrii Consiliului
Legislativ, persoane cu functii de conducere din Fondul Proprietatii de Stat’, prese-
dintii si membrii Consiliului Concurentei, ai Comisiei Nationale a Valorilor Mobi-
liare, ai Comisiei Nationale pentru Statisticd si ai Oficiului National de Cadastru,
Geodezie si Cartografie;

" In urma evolutiilor institutionale, nu mai existi judecitori si procurori financiari la
Curtea de Conturi.

* In conformitate cu Ordonanta de urgenta nr. 296/2000, ,,Fondul Proprietitii de Stat” a
devenit ,,Autoritatea pentru Privatizarea i Administrarea Participatiilor Statului”.
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1) avocatul poporului si adjunctii acestuia;

m) membru in Consiliul National al Audiovizualului;

n) membru In consiliile de administratie ale societatilor publice de radio si de
televiziune, patron, director, redactor-sef, redactor in serviciile publice sau private de
televiziune, radio sau presa scrisa, analisti politici si asimilatii acestora, dupa caz;

o) guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei, presedinte, vicepresedinte de banca
si membrii consiliului de administratie din sectorul bancar;

p) membru, membru corespondent, membru de onoare sau secretar al Academiei
Romane;

r) rectorul, prorectorii, secretarul stiintific al senatului universitar si decanii din
institutiile de Invatamant superior de stat si private;

s) inspector general sau adjunct, inspector de specialitate al inspectoratului scolar
judetean, director de liceu ori de grup scolar, precum si director in institutiile de
culturd, la nivel national, judetean si municipal;

s) presedinte, vicepresedinte, secretarul general si ceilalti membri ai organelor de
conducere statutare ale partidelor politice, la nivel national si judetean, sau ai unei
organizatii neguvernamentale si asimilatii acestor functii;

t) personalul militar §i civil cu functii de conducere din Ministerul Apararii Na-
tionale si din statele majore ale categoriilor de forte ale armatei, precum si coman-
dantii de unitati sau echivalente;

t) ierarhii si sefii cultelor religioase recunoscute de lege, pana la nivel de preot
inclusiv, precum si asimilatii lor de la parohiile din tara si din strainatate;

u) presedinte, vicepresedinte si secretar general de organizatii patronale si sindi-
cale reprezentative la nivel national si asimilatii acestor functii, precum si ceilalti
membri ai conducerilor executive respective;

v) director al directiei de posta si telecomunicatii, sefi de serviciu de posta si de
telecomunicatii, sefi de centrala telefonica;

x) persoanele cu functie de conducere din directiile sanitare judetene, din direc-
tiile judetene de sanatate publica si a municipiului Bucuresti, din Colegiul Medicilor
din Romania, din casele de asigurari de sanatate, directorii de spitale, precum si me-
dicii psihiatri, anatomo-patologii si medicii legisti;

y) persoanele cu functii de conducere, inclusiv membru al consiliului de admi-
nistratie 1n regii autonome, companii nationale §i societati comerciale avand ca obiect
activitati de interes public sau strategic, precum si membrii conducerii fundatiilor,
asociatiilor si filialelor care activeaza pe teritoriul Romaniei, inclusiv fondatorii aces-
tora;

z) persoanele care detin titlul de revolutionar sau de luptator cu merite deosebite
in Revolutia din decembrie 1989.

Dupa cum se vede, lista este atat de lunga incat a epuizat alfabetul. S-a ridicat
intrebarea in ce masurd colaborationismul cu Securitatea al celor care astazi ocupa
functii de conducere in casele de sadnatate, preotii, sefii serviciilor de postd sau
membrii corespondenti ai Academiei intrd in mod legitim in categoria informatiilor
de interes public. In interpretarea importantei actuale a fostului colaborationism,
legiuitorul a distins totusi intre categoriile pentru care «deconspirarea» este din oficiu
si categoriile pentru care este necesara o solicitare prealabild. Verificarea inainte de
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alegere sau de numire se face din oficiu numai pentru persoanele vizate a fi alese sau
numite in demnitatile ori in functiile prevazute la art. 2 lit. a), b) si ¢). Distinctia are
un motiv practic, caci este greu sa operezi o verificare generala. Dar poate fi eventual
considerata si o nuantare in folosirea sintagmei ,,interes public”.

In logica Legii nr. 187/1999, principiul interesului public domina dreptul la viata
privatd in materia colaborationismului cu regimul comunist, in contextul unui larg
evantai de functii in cadrul vietii sociale.

2. Colaborationismul cu organele de represiune comuniste si
colaborationismul cu Securitatea

Un aspect putin analizat in dezbaterea sau aplicarea Legii nr. 187/1999 priveste
distinctia dintre colaborarea in sens larg cu regimul comunist §i colaborarea cu
Securitatea, ultima aparand explicit in lege prin referirea la ,,calitatea de agent sau de
colaborator al organelor Securitatii ca politie politica”.’ Actul normativ are in vedere
pe agentii organelor de securitate, ca politie politica, care au indeplinit calitatea de
lucrator operativ, inclusiv acoperit, al organelor de securitate in perioada 1945-1989,
cei recompensati pentru activitatea desfaguratd ca si colaboratori, detinatorii de
locuinta conspirativa, cei care denuntau activitatea sau atitudinile potrivnice regi-
mului totalitar comunist (art. 5 alin. 1- 4). Alineatul 5 al art. 5 extinde sensul formulei
»agent sau colaborator al organelor Securitatii” la o categorie mai larga: ,,Sunt
asimilati colaboratorilor prevazuti la alin. (3) persoanele care au avut competente
decizionale, juridice ori politice sau care prin abuz de putere politica au luat decizii la
nivel central sau local, cu privire la activitatea Securitatii sau cu privire la activitatea
altor structuri de represiune ale regimului totalitar comunist.”

Prevederea art. 5 alin. 5 extinde considerabil si, se poate afirma, logic, categoriile
vizate de Legea nr. 187/1999. Caici, structurile de represiune ale regimului totalitar
comunist au inclus serviciile secrete, procuratura, politia, armata, justitia, iar anumite
functii In cadrul organelor de conducere centrale si locale ale aparatului de stat au
avut competente explicite In raport cu activitatea Securitatii. Avand in vedere mandatul
dat prin lege, Colegiul CNSAS ar fi trebuit sa facd investigatiile sale din perspectiva
art. 5 alin. 5 1n cazul demnitarilor pentru care se sesizeaza din oficiu (art. 2 lit. a, b, c).
Desigur, trebuie distinsa aici problematica morala, inclusiv cea a lustratiei, de activi-
tatea de politie politicd propriu-zisd, care este subiectul Legii nr. 187/1999. Pre-
zumtia vinovatiei morale este inerentd in cazul persoanelor care au detinut functii de
putere in vechiul regim. Cum nota Corneliu-Liviu Popescu in studiul sdu din acest
numar: ,,in aceste trei categorii de principali sustinitori si/sau profitori ai regimului
totalitar comunist nimeni nu era obligat sd se integreze. A intra In nomenclatura de
partid si de stat ori in aparatul represiv ori a colabora cu acestea este un gest
congtient si voluntar, care se deosebeste de dorinta fireasca de a trdi normal si de a

> A se vedea Gabriel Andreescu, Legea nr. 187/1999 si primul an de activitate a
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, in Revista Romana de Drepturile
Omului nr. 20, 2001, p. 36, 56, reluat apoi in limbile germana si maghiara.
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face cariera profesionala (si pentru care era necesar sa se facd anumite compromi-
suri). Tinadnd cont de rolul partidului comunist si al organizatiilor obediente, al orga-
nelor conducatoare ale statului, al aparatului represiv si al altor organe indispensabile
regimului totalitar comunist in violarea cu caracter institutionalizat a drepturilor
omului, nu este disproportionat sa se instituie o prezumtie de vinovatie pentru per-
soanele din respectivele categorii in ceea ce priveste participarea lor la mecanismul
de incélcare institutionalizatd a drepturilor omului (independent de orice act personal
de violare concreta a drepturilor unei persoane).”

In legatura cu observatiile de mai sus, sustin ci in cazul ofiterilor de Securitate
natura de politie politica a activitatii lor este indiscutabild. Orice agent al Securitatii a
facut politie politica si ar fi trebuit introdus 1n lista pe care CNSAS era obligat sa o
publice in Monitorul Oficial. In schimb, in cazul angajatilor altor institutii care aveau
si un rol de represiune, dar nu doar acesta, activitatea de politie politica nu poate fi
prezumata. latd si rostul aparitiei in textul legii a sintagmei ,,Securitatea ca politie
politica™: sa distingd eventuala participare la actiuni indreptate direct impotriva drep-
turilor si libertatilor fundamentale a membrilor unor institutii implicand sarcini repre-
sive, altele decat Securitatea. Aceastd interpretare asigura formulei ,,agent sau cola-
borator al Securitatii ca politie politicd” un rol efectiv, caci altfel, functioneaza doar
ca pretext de exonerare a fostilor ofiteri de Securitate.

Opinia publica a fost relativ ticuta asupra obligatiei CNSAS de a investiga cola-
borarea unor membri ai aparatului de partid si de stat cu putere de decizie in activita-
tea organelor de securitate. Exceptia rdmane si astazi cazul presedintelui lon Iliescu,
cand mai multe organizatii au cerut verificarea lui de cétre Colegiu, considerandu-1
asimilabil agentilor sau colaboratorilor in sensul art. 5 alin. 5 al Legii nr. 187/1999.
Dupa ce Colegiul CNSAS a luat o primd decizie, sustindnd ca Ion Iliescu nu a
savarsit actiuni de politie politica, CDR 2000 a solicitat investigarea activitatii sale in
perioada 1974-1979.% Sensul cererii era transparent. in perioada amintita, Ion Iliescu
fusese prim secretar al judetului lasi. Ca atare, era informat cu privire la colaboratorii
Securitatii membri ai PCR si lua hotarari cu privire la actiunile Securitatii pe terito-
riul judetului.

Colegiul CNSAS a refuzat, in ciuda evidentelor, sd decida asupra asimilarii lui
Ion Iliescu cu agentii si colaboratorii Securitatii. Nu a dat atentie nici altor cazuri
asemanatoare, cand in pozitiile de inalt demnitar s-au aflat fosti membri ai conducerii
de partid si de stat din timpul regimului totalitar comunist — vezi cazul lui Gheorghi
Prisacaru. Este 1nsa de subliniat faptul ca Legea nr. 187/1999 este acoperitoare. Daca
dupa adoptarea ei legea nu s-a dovedit eficienta in deconspirarea cadrelor condu-
catoare ale fostului regim, faptul s-a datorat lipsei de vointa in aplicarea legii, nu
scaparilor actului normativ. Ca urmare, toate acuzele de colaborationism §i punerea
lor in echilibru cu dreptul la demnitate a persoanelor se supun aceluiasi regim, fie ca

* C.-L. Popescu, Pozifia Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei fati de legislatiile
si practicile statelor din Europa Centrala si de Est in materia decomunizarii, in Noua Revista
de Drepturile Omului nr. 2/2005.

> Cotidianul, 18-19 noiembrie 2000.
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sunt alegatii privitoare la calitatea de agent sau de informator al Securitatii, fie ca
alegatiile se refera la calitatea de persoana activa in alte organe de represiune.

3. Dezbaterea colaborationismului, tema demnitatii si a calomniei

Faptul ca tema colaborationismului cu regimul comunist constituie, in contextul
legislatiei romanesti actuale, o problema de interes public, limitand dreptul la viata
privatd a persoanelor nu inseamnd ca ea infrange orice alte drepturi si libertati.
Discursul acuzator poate afecta pe nedrept demnitatea i onoarea unor persoane. A
vorbi despre colaborarea cuiva cu fosta Securitate, a ardta cu degetul la presupusele
compromisuri facute de cineva cu structurile de putere comuniste va avea reper-
cusiuni asupra vietii celui acuzat. Dreptul fiecaruia la respectul de sine si la imaginea
pe care o are in ochii celorlalti nu sunt valori pe care le putem trata cu superficiali-
tate. Principiul demnitdtii umane este un principiu tare si in sens individual-psiholo-
gic, si in sensul functiei sociale. El ,,guverneaza raporturile aparent contradictorii
dintre libertate si egalitate si este astfel baza tuturor drepturilor si libertatilor funda-
mentale”.® El protejeaza persoana in raporturile cu grupul si o autonomizeaza fata de
morala publica.

In acelasi timp, o persoand nu se poate bucura de demnitate umana atata timp ct
este privata de exercitiul libertatii in a se exprima asupra problemelor de interes sau
de moralitate publica. Facand referire la enuntul ,libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea (...) persoanei”,” Dan Claudiu Dénisor observa ci in contextul
constitutional romanesc apare o problema a continutului demnitétii in raport cu
morala publicd si vointa individuala, In masura in care se produce autonomizarea
demnitatii fatd de morala publicd. Ea poate conduce la impunerea unei ordini morale
care nu mai depinde de opinia publicd. Autorul lua ca argument interpretarea Curtii
Constitutionale cu privire la constitutionalitatea dispozitiei penale care incrimineaza
raspandirea de materiale obscene. Curtea considerd demnitatea umana ca pe o notiu-
ne ce da consistentd conceptelor de «morala publica» si «bune moravuri», ultimele
avand ,,un continut variabil de la o colectivitate la alta, de la o epoca la alta”, caci
indiferent de aceastd fluiditate conceptuald ,,existd o limita a tolerantei manifesta-
rilor” care este datd de faptul ele nu pot fi niciodata ,,ofensatoare pentru demnitatea
umand prin vulgaritate agresiva, lubricitate, scabrozitate”. Comentariul lui Dan
Claudiu Danisor: ,,Curtea face astfel un salt de la morala publica, ca fundament al
restrangerii libertatii de exprimare, prezentd in Codul penal, la demnitatea umana, ca
un criteriu de apreciere a acestei moralitati publice insesi.”

Observatiile anterioare au rolul de a sublinia complexitatea raporturilor care
existd intre mai multi termeni, printre care demnitatea si libertatea individuala, auto-
nomia persoanei si morala publicd determinata Intr-un anumit context istoric. «Mora-

% Dan Claudiu Danisor, Valorile supreme ale statului roman potrivit Constitutiei din 1991,
in Revista Romana de Drepturile Omului nr. 28, 2004, p. 22.

7 Articolul 30 alin. 6 din Constitutia Roméniei.

¥ Decizia nr. 108/1995.

’D.C. Danisor, op. cit., p. 26.
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la publica» este de asemenea un concept abstract si dificil de identificat sociologic
sau politico-juridic. Dar dintre toti termenii de mai sus, sintagma moralei publice ne
apropie cel mai mult de concretetea socio-politica care da relevanta temelor intr-un
moment istoric dat. In acest sens, se poate spune cu anumitd siguranti ci tema
colaborarii cu Securitatea si cu structurile de putere comuniste a reprezentat pentru
intreaga perioada post-comunistd, si mai reprezintad si astizi, un subiect de maxima
sensibilitate publica. Discutarea libertatii de exprimare in legaturd cu eventualele
alegatii de colaborationism nu are de pus in discutie atdt ,,demnitatea abstractd a
persoanei”, cat interesul si morala publica raportate la conditiile specifice ale epocii
post-comuniste.

in continuare, sintagma «demnitatea persoanei» va fi luatd in sensul care o apro-
pie de «onoarey, ca referintd specifica in analizarea temei insultei si calomniei."
Problema calomnierii persoanelor in legatura cu presupusa lor colaborare cu organele
de represiune ale regimului comunist se afla sub controlul principiilor care definesc
infractiunea de calomnie.'’ Acuzatia de calomnie presupune evaluarea laturii obiec-
tive si a celei subiective, a aspectelor privind latura materiala, urmarea imediata si
legatura de cauzalitate. Elementul material al infractiunii de calomnie presupune
indeplinirea cumulativa a afirmarilor si imputarilor unei fapte determinate; afirmarea
sau imputarea sa se refere la o fapta care, ,,daca ar fi adevarata, ar expune acea per-
soand la o sanctiune penald, administrativa sau disciplinara, ori dispretului public”'?;
afirmarea sau imputarea faptei determinate s se fi facut in public."”

4. Principiul interesului legitim in dezbaterea colaborationismului
cu organele de represiune comuniste

Intre argumentele de avut in vedere cand se invocid o presupusa colaborare cu
organele de represiune comuniste, unul are o importantd centrala: principiul intere-
sului legitim. Caci un prim aspect cu care se confruntd alegatiile referitoare la
colaborarea cuiva cu Securitatea ca politie politicd este doctrina ce sustine ca ,,legea
penald pedepseste (...) nu numai pe acela care afirma sau imputa o fapta neadevarata,
dar si pe acela care face afirmatii sau imputdri cu privire la o faptd adevarata, insa a
carei dezvaluire nu este reclamatd de un interes legitim, dacd in ambele cazuri
aceasta ar expune pe autorul sdu unei sanctiuni penale, administrative ori disciplinare
sau dispretului public™**. Or, Legea nr. 187/1999 constituie o adevarata declaratie a

1% Cele doud notiuni au fost considerate si sinonime, si atat de apropiate incat in stiintele
juridice a opera cu ele distinct constituie o sursa de confuzii. Dar mai des se conchide ca
onoarea reprezinta doar o componentd a demnitatii (a se vedea Corneliu Turianu, /nsulta si
calomnia prin presa, Ed. All Beck, Bucuresti, 2000, p. 1).

""In ciuda presiunilor care s-au ficut pentru scoaterea calomniei din Codul penal si
tratarea ei In termenii Codului civil, ea a rdmas timp de 15 ani o infractiune.

"2 Formularea din art. 206 C. pen.

" Adoptarea proiectului de lege privind dezincriminarea insultei si calomniei ar schimba
intr-o anumitd masurd, dar nu in substanta, problematica discutata aici.

'* C. Turianu, op. cit., p. 68.
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forului legislativ despre interesul legitim pe care il prezinta cunoasterea raportului cu
organele de represiune a unei ample categorii de cetateni ai Roméaniei. Acest ,,interes
legitim” rezida in importanta accesului la o informatie de interes public. Afirmatiile
privind colaborationismul unei persoane apartinand categoriilor art. 2 lit. a)-z) impli-
cd, prin natura lor §i nu ,,de la caz la caz”, interesul legitim. Faptul este cu atat mai
important cu cat ,,notiunea [de «interes legitim», n.n.] este interpretatd intr-un mod
restrictiv de catre jurisprudengé15 . Astfel, este dificila construirea unei aparari eficien-
te de catre inculpat in conditiile in care probarea unor astfel de infractiuni nu pune
probleme deosebite, mai ales cand este vorba de presa”'®.

In plus, aceastd «viziune» a legii deconspirarii Securititii este convergenti cu ju-
risprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind limitarea libertatii de expre-
sie. Amintesc cazul de insulta care a facut scoald, Lingens c. Austriei, ocazie cu care
Curtea a aratat: ,,Limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu privire la politicieni decat
in raport cu indivizii obisnuiti. Spre deosebire de cei din urma, politicienii trebuie sa
accepte in mod inevitabil si constient verificarea strictd a fiecarui cuvant si a fiecarei
fapte”. lar in alt paragraf (§44), cu referire la mijlocirea alegatiilor prin presa si la
proportionalitatea masurilor: ,,in contextul unei dezbateri politice, o asemenea con-
damnare risca sa descurajeze ziaristii de a contribui la discutarea publica a chestiu-
nilor de interes pentru viata colectivitatii. Din acest punct de vedere, ea este de natura
sa Tmpiedice presa sa-si indeplineasca sarcina sa de informare si control (...).”

Si in cazul Dalban c¢. Romdnia, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subli-
niat cd ,,Articolele incriminate tratau un subiect de interes public”. Este de notat si
referirea Curtii la faptul ca ,,in spetd nu s-a facut dovada céd faptele mentionate in
articole erau in totalitate false si nici ca ele faceau parte dintr-o campanie de
defaimare (...)” [s.n.].

in cazul Thorgeirson c. Islanda, Curtea Europeani a mers mai departe. Ea a
declarat Islanda vinovatd de incélcarea libertatii de expresie pentru condamnarea
scriitorului Thorgeirson pentru acuzatia de defdimare a unor functionari publici cu
argumente precum: ,libertatea de expresie (...) acoperd si [ideile] care ofenseaza,
socheaza sau deranjeaza”; ,,Desi presa nu trebuie sd depaseasca, intre alte limite, si
pe aceea a protectiei reputatiei altora, este de datoria ei sa transmitd informatii si idei
cu privire la chestiunile de interes public”.

In contextul sustinerii sistematice de catre Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a extinderii limitelor libertatii de exprimare in cazul oamenilor politici si in
situatia cand se manifestd un interes public, putem afirma cd Legea nr. 187/1999
extinde subiectii vizati de tezele CEDO la categoriile art. 2 lit. a)-z). In acest sens,
Legea nr. 187/1999 nu numai ca face un enunt asupra existentei interesului public in
cazul alegatiilor privind colaborationsimul, dar enumera categorii, altele decat cea a
,oamenilor politici”, obiect al unor suspiciuni care ,,ofenseaza, socheaza sau deran-
jeaza”.

" Dorin Ciuncan, ,, Interesul legitim” in cazul admisibilitatii probei veritdtii, in Dreptul
nr. 4/1997, p. 75; Dorin Octavian, Definirea interesului legitim in cazul infractiunilor contra
demnitatii, In R.R.D. nr. 5/1980, p. 29.

' Sebastian Raduletu, Protectia jurisdictionald a libertdtii presei si infractiunile de
insultd si de calomnie, in Revista Romana de Drepturile Omului nr. 24/2002, p. 23.
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5. Certificatele CNSAS privind colaborarea sau absenta cola-
borarii cu regimul comunist

O alegatie privind colaborationismul cuiva se poate confrunta uneori cu ade-
verintele pe care le elibereazd CNSAS privind eventuala colaborare, sau nu, a per-
soanei respective cu Securitatea ca politie politicd. Se pune problema cat de fiabil
este «certificatuly CNSAS. Constituie acesta, o data eliberat, o dovada care califica
drept calomnie alegatiile care neaga evaluarea facuti de citre Consiliu? in ce pri-
veste Legea nr. 187/1999, ea atribuie Colegiului CNSAS competenta ,,[eliberarii]
unor adeverinte privind apartenenta sau neapartenenta, colaborarea ori necolaborarea
cu organele de securitate” (art. 13 alin. 1 lit. ¢).

Acest articol pune insa mai multe probleme. Daca gasirea unor probe permite
afirmarea colaborationismului cuiva, in schimb, faptul cd nu au fost gasite astfel de
marturii nu inseamna ca relatia vinovata a cuiva cu Securitatea nu a existat. Este deci
realist ca adeverintele eliberate de Colegiul CNSAS sa se refere la absenta unor
probe privind eventuala colaborare, nu sa afirme absenta acesteia. Ar fi o interpretare
onestd a prevederii art. 13 alin. 1 lit. ¢ a legii. Teza devine o cerinta dincolo de orice
dubiu in momentul cand insusi presedintele CNSAS, Gheorghe Onisoru, explica
eroarea CNSAS 1n cazul Ristea Priboi prin faptul cé ,toate cele trei institutii care
detin arhivele Securitatii — SRI, SIE si MApN — au raspuns ca [Ristea Priboi] nu
figureaza cu activitati de politie politica™."” Or, daci nu existd posibilitatea si fie
controlate faptele, cum se pot da sentinte in ce priveste continutul lor?

La problematica de principiu privind adeverintele CNSAS se adauga prestatia
propriu-zisd a institutiei, verificarea in practicd a capacitatii de a-si realiza compe-
tentele. Or, cei circa cinci ani de activitate au insemnat o nesfarsita serie de erori
pana la gafe, de omisiuni si abuzuri. S-ar putea incepe cu cazul lui Marcian Bleahu,
candidat la primiria Bucurestiului pe listele CDR. In urma inscrierii acestuia la
alegerile locale din 2000, Colegiul a facut dezvaluiri privind colaborarea cu Securi-
tatea. Or, Colegiul CNSAS era obligat sa discute cu Marcian Bleahu Tnainte de a face
publica informatia, dandu-i posibilitatea sa-si retragd candidatura. Desi situatia a
ajuns in dezbaterea presei, Colegiul CNSAS nu s-a simtit obligat sa-si exprime macar
regretul pentru aplicarea gresita a legii.

In data de 23 noiembrie 2000, Colegiul a dat publicititii prima sa lista de veri-
ficari a candidatilor la alegerile generale. Colegiul CNSAS a avut atunci ideea abuzi-
va sa introduca rubrica ,,colaboratori cu Securitatea, dar fara activitate de politie poli-
tica”, desi aceastd distinctie nu se gaseste in lege. Efectul a fost diluarea diferentei
dintre colaboratori si necolaboratori, producand confuzie in opinia publica. Tot in
luna noiembrie 2000, Colegiul CNSAS a decis sa permitd publicarea unor liste
partiale, amanand verificarea candidatilor PRM si PD. Astfel, Colegiul CNSAS a
avantajat anumite formatiuni in detrimentul altora. O incilcare atit de brutald a
sensului legii ar fi motivat schimbarea intregii conduceri.

Greselile de evaluare s-au succedat sistematic. In cazul lui Ludovic Rakoczi, fost
deputat UDMR si candidat pe listele UDMR si in anul 2000, Colegiul CNSAS a fost

" CNSAS il verifica din nou pe seful Comisiei SIE, Ziua, 13 februarie 2001.
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nevoit sa-si recunoasca greseala.18 Notorie a devenit voluta CNSAS in ce-1 priveste
pe candidatul PDSR din anul 2000, Ristea Priboi. El nu a aparut initial pe lista
colaboratorilor. Totul a intrat In atentia opiniei publice in momentul cand Ristea
Priboi a fost desemnat sef al Comisiei parlamentare de control a SIE. «Deconspira-
rea» lui Ristea Priboi a fost rezultatul unor investigatii doveditoare ale presei.
Declaratia Colegiului CNSAS, prin care recunostea activitatile de politie politica ale
lui Ristea Priboi, a fost facuta doar atunci cand premierul Adrian Nastase a trebuit sa
accepte verdictul opiniei publice. In ciuda unor astfel de precedente, Colegiul a dat
«adeverinte de bund purtare» in situatii in care suspiciunea fata de solicitanti era mai
mult decat motivata: Corneliu Vadim Tudor, Dan Voiculescu, Traian Basescu,
Marian Ureche s.a. In alte cazuri, CNSAS a refuzat cu obstinatie si dea informatii in
ciuda prevederilor legii — vezi si cererile privind eventuala colaborare cu Securitatea
a patriarhului, mitropolitilor si membrilor Sinodului BOR.

Este de notat ca anteriorul Colegiu al CNSAS este responsabil nu doar de evitarea
deconspirarii anumitor fosti agenti ori colaboratori ai Securitatii ca politie politica,
dar si de includerea abuziva in aceastd categorie a fostului deputat PNTCD, Vasile
Vetisanu.19

Avand in vedere gravele carente din activitatea Colegiului CNSAS si obstacolele
pe care le Intdmpina din partea detinatorilor de arhive — conform chiar cu pozitiile
oficiale ale institutiei —, ar fi un risc ca adeverintele prin care CNSAS dezminte
colaborarea unei persoane cu Securitatea sa poata fi considerate o proba.

Apar si alte aspecte de nuantd cu privire la relevanta certificatelor si existenta
datelor in arhivele SRI sau ale altor institutii. Este cunoscut cd doi membri ai
Colegiului CNSAS, Mircea Dinescu si Andrei Plesu, au anuntat public ca dosarele
lor informative sunt practic distruse. Or, intr-o asemenea situatie, orice certificat al
CNSAS trebuie sa aibda In vedere existenta unui act premeditat de distrugere a
dosarelor. Acest aspect agraveaza eventualul conflict de interese. Este cazul lui
Andrei Plesu, care a solicitat in anul 2001 un certificat de CNSAS pentru a-l folosi
intr-un proces. In decizia penala nr. 1867/R din 2001, Tribunalul Bucuresti a si utili-
zat actul emis de Colegiul CNSAS din care Andrei Plesu facea parte: ,,Faptul ca
partea vatdmatd nu a avut statutul de colaborator al Securitatii este relevat de ade-

' Fiind trecut pe lista persoanelor care au desfasurat activitati de politie politica, Ludovic
Rakoczi a trebuit sa se retraga de pe liste. Situatia a creat probleme si familiei.

1 Fara doar si poate, Vasile Vetisanu a fost o victimd a Securitatii. A fost supus unor
mari presiuni pentru a accepta includerea sa in reteaua de informatii, ceea ce s-a intamplat la
un moment dat, pentru o perioadd de timp. Din acel moment a evitat pe cei despre care i se
cerea sa aducd date; a refuzat sa trimitd note despre unii dintre cei cu care avea relatii; in
notele si declaratiile pe care a trebuit sa le scrie a Incercat sa protejeze subiectii; a ajuns in
circa patru ani sa refuze continuarea relatiei cu ofiterii de la DSS. Atitudinea lui nu a fost
aceea a unui colaborator, ci a unui om care se eschiva de la orice cooperare. Nu a cuiva care
accepta sa faca rau oamenilor, ci a unuia care dorea sa il impiedice. Vasile Vetisanu nu a fost
un erou §i nu a respins, pentru o perioada de timp, contactul cu DSS. (...) In acelasi timp, in
cadrul anchetelor in care i se cereau informatii, a aratat discernamant moral si a riscat conse-
cintele negative ale unei astfel de atitudini. Aceasta perioadd din viata sa i-a adus necazuri
profesionale si familiale.” (Gabriel Andreescu, Cazul Vasile Vetisanu si aplicarea Legii
nr. 187/1999, in Revista Romana de Drepturile Omului nr. 25, 2003, p. 80).
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verinta nr. 5552/12.06.2001 depusa la dosar, emisa de Colegiul Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii™.

Or, intr-o astfel de situatie apare conflictul de interese. Colegiul CNSAS, institu-
tia In care Andrei Plesu era o persoand cu autoritate, se pronunta intr-o chestiune care
afecta interesul acestui membru al ei. Opinia juristului Corneliu-Liviu Popescu este
ca, oricum, o instantd de judecatd nu poate folosi adeverinta CNSAS drept sursa
determinant a hotararii sale.”’ S-ar aduce atingere principiului accesului la un proces
echitabil, legitimand astfel o plangere adresatd Curtii Europene pe motivul incalcarii
art. 6 al Conventiei europene.

6. Procese de insulta si calomnie pentru alegatii de colaborationism

Existd numeroase procese deschise de persoanele vizate de colaborationism cu
fosta Securitate Tmpotriva autorilor acestui tip de alegatii, sub acuza de insulta si/sau
calomnie. Am selectat un numdr dintre ele care pun in lumind fatete ale infruntarii
dintre libertatea de exprimare si dreptul persoanelor de a-si apara onoarea.

6.1. Procesele lui Marius Oprea cu Ristea Priboi si Marian Ureche

Istoricul Marius Oprea a fost chemat 1n instantd de Ristea Priboi in urma publi-
carii unei carti in care invoca implicarea fostului ofiter de securitate in represiunea
care a urmat revoltei de la Brasov din anul 1987. Este de notat aparitia in timp a
multor elemente relevante privind implicarea ofiterului Ristea Priboi in grave acte de
dentale. Tot in anii 80, devenise seful-adjunct al Departamentului care urmarea disi-
denta din afara granitelor. In perioada cand ocupa aceasta functie au fost trimise unor
opozanti romani carti-bomba, a fost injunghiat un colaborator al ,,Europei libere” si a
fost pusd o bomba la sediul postului de radio din Miinchen. Or, este de notat ca lui
Marius Oprea — si muncitorului Werner Sommerauer la care voi reveni — i-a fost
refuzatd de catre instantd consultarea dosarului de cadre sau a oricarui document din
care sa reiasa activitatea lui Ristea Priboi in perioada ulterioara revoltei din Brasov.

Marius Oprea a fost dat in judecata pentru calomnie si de fostul sef al SIPA,
generalul Marian Ureche. Oprea facuse afirmatii privind posibila implicare a acestuia
in actiuni de politie politica ce-1 vizau pe loan Petru Culianu, pe baza dosarului pe
care 1l consultase.

La final, Marius Oprea a fost achitat de acuzatii in procesul cu Marian Ureche.
Existd Insd mai multe aspecte notabile legate de desfagurarea proceselor. Unul ar fi
aparitia informatiei cd ministrul de atunci ai Justitiei, Rodica Stanoiu, ar fi fost

 Dreptul la exprimare. Cauza penald, in Revista Romana de Drepturile Omului nr. 21,
2001, p. 72.

*' Argumentul a fost prezentat la masa rotunda din 27 septembrie 2005, organizati de
catre Fundatia Konrad Adenauer si Revista Romana de Drepturile Omului, dedicata temei
,»Mostenirea Securitatii i presiunea asupra libertatii de exprimare”.
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racolat — sub codul ,,agentul Paul” —, chiar de cétre viitorul subaltern-sef al SIPA.*
Cazul demonstreaza situatia de o gravitate exceptionald pentru functionarea statului
cand in fruntea autoritatilor publice ajung persoane care au ascultat odinioara de
ordinele unor ofiteri de securitate. Daunele sociale produse de capacitatea fostilor
agenti ai aparatului de represiune de a santaja din umbra colaboratorii lor de altadata
deveniti demnitari demonstreaza importanta asigurdrii unei maxime libertati pentru
cercetdtori §i pentru ziaristi. Fara libertatea de a utiliza cel mai mic indiciu privind
apropierea agentilor si colaboratorilor Securitatii de pozitii de putere, intregul sistem
socio-politic este amenintat. Existd de altfel suficiente investigatii care confirma
uriasele daune produse societitii de ,,mostenitorii securitatii”.> In particular, ar fi de
amintit cd mai multi ministri post-decembristi au fost in trecut victime ale actiunilor
indreptate impotriva Migcarii transcendentale. Ca atare, s-au aflat sub observatia si
controlul Iui Ristea Priboi, cu toate consecintele pentru atitudinea lor postde-
cembrista.

Un alt aspect are in vedere impactul public al deschiderii unor procese de insulta
si/sau calomnie de catre fostii agenti ai aparatului de represiune. Chiar numai actul in
sine, al intentdrii unui proces, este suficient pentru a produce confuzie in opinia
publica. Voi lua ca exemplu al unor astfel de efecte un citat, care provine de la un
analist lucid al vietii publice, precum Cristian Teodorescu: ,,Cu vreun an in urma,
istoricul Marius Oprea scria in Romdnia libera cd Marian Ureche, pe atunci seful
serviciului secret al Justitiei, a facut politie politica pe vremea lui Ceaugescu. Ureche
declara imediat presei ca nu e vorba de el si ameninta ca il va da in judecata pe
Marius Oprea. S-a tinut de cuvant; are un proces pe rol impotriva istoricului. Marian
Ureche a dezmintit atdt de indignat ceea ce a scris Marius Oprea despre el, Incat
m-am gandit ca ar fi posibil sa aiba dreptate. Chiar daca probabilitatea ca asa si stea
lucrurile e foarte mica. Ureche nu e un nume raspandit, dar nici o raritate. In Cartea
de telefoane a Bucurestiului existd vreo cateva zeci de Ureche, dar un singur Marian.
Era insa foarte plauzibil ca fostul securist Ureche sa nu-si dea numarul publicitatii,
iar seful SIPA sa faca acelasi lucru, din, evident, motive diferite.”**

,insd Marian Ureche — noteaza scriitorul — a fost audiat de CNSAS, care i-a
descoperit numele in dosarul de urmérire pe care Securitatea i I-a deschis lui Ioan
Petru Culianu, moment in care fostul sef al SIPA a recunoscut cad e una si aceeasi
persoana cu fostul securist Marian Ureche.” Concluzia lui Cristian Teodorescu spune
ceva despre incapacitatea institutiilor de a apara functionarea vietii publice: ,,Un ins
care a avut tupeul sa ingele lumea, avand o functie in aparatul de stat, ar trebui sa dea
de gandit Parchetului General. Ceea ce, deocamdata, nu se intdmpld. Mult mai grav
decat ca acest fost securist gi-a atribuit o falsa identitate dintr-o pozitie oficiala e insa
ca SRI a tacut si tace in privinta lui, desi CNSAS i-a cerut sd limpezeasca problema
de identitate a lui Marian Ureche.”

*2 Marius Oprea a cerut CNSAS relatii despre ,,reteaua Paula” invocand dreptul consti-
tutional la apdrare in dosarul penal in care parte vatamata era generalul Marian Ureche.

* Unele scrise chiar de Marius Oprea — a se vedea si Mostenitorii Securitatii, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 2004.

# Cristian Teodorescu, Cei doi Marian Ureche, Revista 22 nr. 731, 9-15 martie 2004.
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Intr-un astfel de context, opera cercetatorilor si ziaristilor care investigheaza rela-
tiile cu fostul regim comunist, atat de pretioasa, ar trebui sd se bucure de maxima
protectie. Primatul libertatii de exprimare este o solutie. Dar nu singura. Dupa achi-
tarea lui Marius Oprea in procesul cu Ristea Priboi si Marian Ureche, istoricul si-a
exprimat intentia de a-i da in judecatd pentru denunt calomnios pe cei doi generali de
Securitate. Solutia ,,denuntului calomnios” ar putea sa constituie un mijloc de pro-
tectie complementar.

6.2. Procesul dintre Werner Sommerauer si Ristea Priboi

Werner Sommerauer a fost anchetat in anul 1987 pentru a fi participat la revolta
din 15 noiembrie din Brasov. El a declarat cd in timpul cercetarilor a fost batut de
catre un ofiter de securitate pe care l-a identificat cu Ristea Priboi: ,,M-a lovit $i mi-a
spus sa urc pe masa de anchetd. M-a batut cu un bat peste tilpi. Nu o secunda, doua,
m-a lovit pand mi s-a crapat talpa de la picior. Mi-a spus apoi sd-mi intind mainile.
M-a batut cu batul pana am lesinat. Mi-a dat niste apa de mi-am revenit. Dupd aia m-a
batut din nou. Bétaia a durat cam jumatate de ora. Pe cel care m-a batut nu-l cunosteam,
dar l-am tinut minte toatd viata. Din presa am aflat ci il cheama Ristea Priboi”. >

Instanta de fond 1-a achitat dupa doi ani pe bragsoveanul in varsta de 67 de ani, pe
motiv ca infractiunii de calomnie pentru care era judecat Werner Sommerauer fi
lipseste unul din elementele constitutive.”® Procesul a aritat insi dificultatea unei
victime de a face fatd, dupd 18 ani de la evenimente, cerintelor probatoriului. Apoi,
procesul a perpetuat relatia asimetricd dintre cei doi datoritd felului in care pre-
zumtivul tortionar, cu autoritate politica si bogat, si-a hartuit victima obligata sa faca
fatd unor solicitiri peste puterile ei. In sfarsit, actiunea juridica indreptata impotriva
muncitorului ridicad problema, mai generald, a marturiei victimelor cu privire la
represiunea la care au fost supuse cu zeci de ani In urmd. Ideea ca un subiect al
represaliilor ar fi obligat la ticere pentru cd nu are cum sa-si sustind amintirile cu
probe — concluzia pe care incerca sa o obtind prin proces Ristea Priboi — afecteaza
profund sentimentul nostru de justitie.

6.3. Radu Ciuceanu c. Stefan Radulescu-Zoner

Oarecum apropiat de cazul anterior este procesul pe care Radu Ciuceanu, deputat
PRM, l-a intentat lui Stefan Radulescu-Zoner. Acesta a fost chemat in judecata sub
acuzatia de insultd pentru urmatorul pasaj din volumul ,.4 fost un destin. Amintiri,
marturii, dezvaluiri™": ,;0 megalomie incipientd a explodat dupa 1989. Pacat de el.
Bun coleg, fost detinut politic, trecut prin «reeducarea» de la Pitesti, a fost studiat de

«agentii raului» incat din liberal dubios a ajuns pana la urma deputat al Partidului

 Ristea Priboi a pierdut procesul intentat batranului care l-a acuzat c¢d l-a torturat,
Adevarul nr. 4573, 17 martie 2005.

*6 Procesul s-a judecat la Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

7 Serban Radulescu-Zoner, A fost un destin. Amintiri, marturii, dezvaluiri, Ed. Paidea,
Bucuresti, 2003.
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Romania Mare, sustindnd in Parlament doar aberatii”. Radu Ciuceanu si-a retras
plangerea penala iar procesul s-a stins de la sine dupa ce pierduse procesul cu istori-
cul Mircea Stanescu. Acesta scrisese despre el: , Institutul National pentru Studiul
Totalitarismului din Bucuresti (...) a fost creat in 1993 de Ion Iliescu pentru a impie-
dica adevarata studiere a perioadei comuniste si este condus de Radu Ciuceanu,
astazi senator al Partidului Romania Mare si, dupd spusele sale in fata investiga-
torilor Consiliului, informator al Securitatii.””*

Avem deci informatii care vin din directii diferite si care se sprijina reciproc in a
ridica dubii in privinta trecutului lui Radu Ciuceanu. Suspiciunile motivate de
«cariera» sa de dinainte de 1989 sunt intarite de cariera politicd de dupa revolutie.
Amintirile se intersecteaza cu datele. Desi statutul politic il obliga sd accepte
,verificarea strictd a fiecarui cuvant si a fiecarei fapte”, Radu Ciuceanu a intentionat
sa-si hartuiasca comentatorii. Se poate spune ca hartuirea cercetatorilor si ziaristilor
care investigheaza responsabilitatile individuale fatd de sistemul represiv comunist
este un fenomen confirmat, care merita o analiza speciala.

6.4. Procesul Traian Basescu — Mugur Ciuvica si Max Badin

Mugur Ciuvica si Max Badin au fost acuzati de calomnie de Presedintele Traian
Basescu pentru a fi facut afirmatia netd ca Traian Basescu a colaborat cu fosta
Securitate. In timpul desfasuririi procesului, Ministerul Apararii Nationale a pus la
dispozitia instantei copia unui document al fostei Directii de Contrainformatii Milita-
re care arita cd el colaborase cu aceastd structurd.”” Copia unui al doilea document,
provenind de la Departamentul Securitatii Statului, sugera cd a fost racolat de
Securitate de pe bancile facultatii. In acelasi timp, Consiliul National de Studiere a
Arhivelor Securitdtii a depus la instanta, ca proba, un document care afirma: ,, Traian
Bésescu nu a fost colaborator sau agent al Securitatii ca politie politica”. Totul arata
ca tema colaborarii lui Traian Basescu cu Securitatea a constituit subiectul unei
confruntdri in care probele si contraprobele reprezentau mai curand interesele unei
dispute politice, decat al uneia pentru adevdr.

Instantele au perpetuat impresia de ambiguitate. Tribunalul care a judecat recursul
a stabilit ca acuzatiile formulate de Mugur Ciuvica si Max Badin referitoare la pre-
supusa colaborare a lui Traian Bésescu cu Securitatea sunt nefondate si au afectat
imaginea publica a lui Basescu. Cei doi trebuie sa plateascd daune morale $i onora-
riul avocatilor. In schimb, instanta a decis si-i achite pe inculpati de latura penali a
acuzatiei de calomnie, cu argumentul ca fapta nu a fost savarsita cu intentie. Renate
Weber, in acel moment presedintele al Fundatiei pentru o Societate Deschisa,
interpreta decizia instantei in felul urmator: ,,Este un fel de judecata solomonica.
Incearca si se dea dreptate si unuia, si altuia. Decizia instantei releva ca afirmatiile
lui Ciuvicad nu sunt adevarate, dar nu constituie o infractiune”.

*¥ Radu Ciuceanu a pierdut un proces si cu Editura Vremea.
* In procesul Basescu-Ciuvicd a apdrut un document secret al MApN, Curentul, Anul
VIII, Serie noud, Nr 226 (3003), joi, 30 septembrie 2004.
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Procesul Traian Basescu — Mugur Ciuvica si Max Badin demonstreaza presiunea
care se exercita asupra judecatorilor, cel putin cea indirectd, efect al mizei politice pe
care par chemati sd o rezolve, ca si a implicarii in astfel de cazuri a unor institutii de
putere ale statului. Intr-un context precum cel din Romania, singura care ar putea si
asigure un sprijin instantelor in opera lor dificild ar fi o doctrind ferma a relatiei
dintre libertatea de expresie si dreptul acuzatilor de colaborationism de a se apara de
acuzatii nefondate.

7. Concluzii. Verosimilitatea actelor de colaborationism si a
judecatilor de valoare

Toate cazurile de procese invocate anterior dovedesc in aceeasi masura im-
portanta, complexitatea si relativitatea situatiilor in care s-au facut referiri la cola-
borationismul unor persoane cu fostele organe de represiune ale regimului totalitar
comunist. Analiza anterioard a sugerat cateva principii care pot orienta instantele pe
acest teren miscator. Primul si poate cel mai evident este cel al manifestarii inte-
resului legitim in cazul alegatiilor privind persoane care se afla sau candideaza pentru
una dintre pozitiile publice, dar si private, indicate de art. 2 lit. a)-z) al Legii
nr. 187/1999.

O a doua observatie ar fi necesitatea de a privi cu multa relativitate adeverintele
eliberate de catre CNSAS. Institutia a dovedit, pana astazi, ca nu isi administreaza
bine competentele, cd face continuu erori §i abuzuri, ca are partis-pris-uri politice.
Obstacolele pe care le intampind de la detinatorii de arhive si pe care le recunoaste
oficial constituie un alt motiv care scade credibilitatea sustinerilor acestei institutii.
Faptul ca liderii CNSAS se vadesc imuni la orice esecuri reduce si mai mult
relevanta documentelor eliberate. O decizie judecatoreascd care se sprijina in tota-
litate pe opinia Colegiului CNSAS motiveaza o plangere la Curtea Europeana.

O anumitd ambiguitate de care se lovesc instantele este judecarea sintagmei
«Securitatea ca politie politicd». Or, activitatea ofiterilor de Securitate ca politie
politica este indiscutabild chiar dacad am avea 1n vedere numai obligatiile lor de
serviciu ce apar in documente explicit. Natura de politie politica trebuie 1nsa probata
in cazul angajatilor altor institutii care aveau un rol in cadrul sistemului represiv.

Fiecare dintre criteriile enuntate mai sus sunt argumente in favoarea libertatii de
expresie. Daca se are in vedere si importanta considerabild, in multe contexte, a
dezbaterii publice a eventualelor relatii vinovate dintre persoane cu putere de decizie
si aparatul de represiune al regimului comunist, se pune intrebarea care ramane
criteriul esential ce limiteaza, totusi, imputarile privind colaborationismul. Cand
totusi autorul unor astfel de alegatii si-a depasit limita de exprimare legitima, chiar
daca face afirmatii fara rea intentie?

Cazurile exemplificate mai sus sugereaza importanta criteriului verosimilitatii in
cazul acuzelor de colaborationism si al judecatilor de valoare. Libertatea punerii in
discutie a unor legaturi cu organele de represiune, atunci cand acestea sunt vero-
simile, motivate i facute cu buna-credintd pare sd fie o conditie a cunoasterii §i
depasirii trecutului comunist. Procesele Ristea Priboi ¢. Walter Sommerauer, Marian
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Ureche c¢. Marius Oprea, Radu Ciuceanu c. Stefan Radulescu-Zoner, Traian Basescu
¢. Mugur Ciuvica au plecat de la alegatii privind persoane cu pozitii publice im-
portante, pentru care verosimilitatea celor afirmate si imputate era evidenta. Sunt si
alte cazuri neluate aici in discutie, precum procesele deschise de Dan Voiculescu
impotriva unor ziare, sau cel al lui Andrei Plesu, care reprezintd, la randul lor,
excelente studii de caz.*® Criteriul verosimilitatii are puterea si separe ferm situatiile
aflate de o parte si de alta a liniei de echilibru dintre libertate si demnitate. Dar toc-
mai pentru ca este atat de puternica, tema verosimilitatii alegatiilor referitoare la
colaborationism merita o tratare separata.

%% Cazul Dan Voiculescu ar necesita o lunga prezentare a carierei omului de afaceri, bine
documentatd de altfel in ziare precum Romdnia libera si Ziua. Am evitat discutarea procesului
de insulta si calomnie deschis de Andrei Plesu datorita faptului ca autorul acestui studiu a fost
parte in proces.



